SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 455/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel'a Ing. DuSana Kuruca, spravcu konkurznej
podstaty upadcu BBF BUILDING s. r. o. v konkurze, Osloboditelov 5, Humenné,
ICO 36 156 876, zastupeného advokatom JUDr. MatiSom Kralikom, PhD., Moldavska cesta 10/B,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 7 CoKr 9/2020-155 z 20. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 4. maja 2022 doruéena ustavna staznost stazovatela, doplnend podanim
dorucenym 5. maja 2022, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutym rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu, rovnako navrhuje zruSit rozsudok Okresn¢ho sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Cbi 8/2016-117 z 26. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie®), vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, priznat financné
zadost'ucinenie v sume 6 040 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol zalobcom v konani vedenom okresnym
sudom o zaplatenie sumy 400 952,37 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v uvedenej pravnej veci
rozhodol rozsudkom sudu prvej instancie tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku sudu prvej instancie stazovatel' podal odvolanie, dévodiac tym, ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, v désledku ¢oho sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
namietal, ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil zamietavy
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, zmenil rozsudok vo vyroku o trovach pred suidom prvej
inStancie a trovy odvolacieho konania nepriznal Zziadnej zo sporovych stran.

4. Stazovatel’ napadol tento odvolaci rozsudok dovolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze mu nespravnym
procesnym postupom bolo znemoznené, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku z doévodu arbitrarnych zaverov sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu
anespravnym pravnym posudenim otdzky majicej vplyv na rozhodnutie, pri ktorej rieSeni
saodvolaci sid odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. V poradi druhy uvedeny doévod
povazoval za naplneny tak, Ze vo veci konajlce sidy nespravne pravne posudili otdzku udelenia
suhlasu zalovaného s postupenim pohladavky, pricom tato skutoénost mala za nasledok,
ze zalovany bol povinny uhradit’ cenu diela stazovatelovi, a nie spolo¢nosti || EEEGE

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim dovolanie stazovatel’a
odmietol ako procesne nepripustné. K stazovatel'om uplatnenému dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku uviedol, Ze krajsky std riadne odovodnil svoje zavery, vysporiadal
sa s argumentaciou staZovatela, preto odovodnenie rozsudku krajského sudu nemozno povazovat
za zjavne neodovodnené ani arbitrarne. Pokial’ ide o tzv. odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, dovolaci sud
k nastolenej pravnej otazke uviedol, ze predmetnd namietka nebola v konani dosial’ uplatnena,
je prostriedkom procesného utoku stazovatel'a, preto ju povazoval za novotu, ktora je v dovolacom
konani nepripustnd, a preto fiu dovolaci sud neprihliadol. Z uvedeného dovodu nemohla zakladat’
ani staZzovatel'om namietany dovod pripustnosti jeho dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ svojou Ustavnou staznost'ou krajskému sudu vyc€ita nespravne a arbitrarne pravne
posudenie veci, pricom ide o opakovanie argumentdcie, ktord wuplatnil uz v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Ich podstata spo¢iva v nespravnom vyhodnoteni ne/platnosti zmluvy
z dovodu absencie suhlasu s prevodom pohladavky, ktord mala vplyv na vysledok konania.
Na zaklade svojej argumentacie stazovatel’ dospieva k zadveru o poruseni svojho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského studu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ zo strany krajského sudu nedostatoénym zistenim skutkového
stavu veci a naslednym nespravnym a arbitrdrnym pravnym posudenim platnosti zmluvy
v suvislosti s otdzkou, ¢i nedostatok sthlasu Zzalovaného s prevodom pohladavky sposobuje
neplatnost’ zmluvy o prevode pohladavky. Namietky obsiahnuté v ustavnej staznosti smerujice
proti rozsudku krajského sudu st v zdsade totozné s uplatnenymi dovolacimi namietkami,
ktorymi sa zaoberal uz najvyssi sud pri posudzovani existencie namietanych vad na ucely
pripadného pripustenia dovolania.

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského studu:

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat dovolanie,
¢o aj vyuzil a predostrel svoju argumenticiu totozni s obsahom ustavnej staznosti. Dovolanie
predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi std poskytoval
ochranu zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav 1 prava podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym
rozsudkom krajského sudu (m. m. II. US 158/2021).

9. Ustavny sud preto ustavnii staznost stazovatela v tejto &asti odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

I11.2. K navrhu na zruSenie rozsudku prvej inStancie:

10. Stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domahal aj zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie
bez toho, aby staznostou navrhol vyslovit' aj poruSenie svojich prav alebo slobdd tymto
rozsudkom. Predpokladom uplatnenia pravomoci ustavného sudu zrusit' rozhodnutie vSeobecného
sudu je vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody takymto rozhodnutim.

11. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud tento navrh staZovatela odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.



12. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid ostatnymi ndvrhmi

obsiahnutymi v st’aznosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



